































思想史上でもとりわけニヤーヤ学派は，NS 以降も，注釈書 Nyāyabhāṣya（4 世紀頃，







して，VN前半部（M. T. Much の校訂テキスト pp.1-24に相当）の敗北の条件の定義と，
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第１部について 









 第 1部第 1章では，VN前半部を抄訳し，その内容を分析的に検討した．そこでは，
ダルマキールティは「敗北の条件」を，立論者にとっての敗北の条件である
























2-1. adoṣodbhāvana の第一解釈は，doṣasya anudbhāvanamと分解し，「過失を指
摘しないこと」と訳される．具体的には，不足や，不成立因・不確定因・
相違因などを指摘しないことに相当する． 



























 第 1 部第２章における主要な考察対象は，VN 後半部の内容である．そこでは，ニ
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第２部について 




順に，第 3章，第 4章での検討内容となる． 
第３章の概要  
 第 2部第 3章では，VNの前半部分と後半部分との対応関係をもとに，VNの包括的
な論理構造を示し，VN とはそもそもいかなる意図で書かれた論書であるのか，とい
う問題の解明に取り組む． 























《6》他の事柄（arthāntara） asādhanāṅgavacanaの第 5解釈 
adoṣodbhāvana の第 2解釈 
《11》不足したもの（nyūna） asādhanāṅgavacanaの第 1・２解釈 
《12》余分なもの（adhika） asādhanāṅgavacanaの第 3解釈 
《16》思い浮かばないこと（apratibhā） adoṣodbhāvana の第 1解釈 









 さて，ダルマキールティが，この「敗北の条件」体系の中核となる定義を示した VN 
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 VNの包括的な論理構造 














第 2部第 4章では，これまでに得られたVNの内容に関する分析結果を踏まえた上で， 
後代の論師達に対する VN の影響力の射程を測ることにする．具体的には，後代の諸
論書のうち，本章では Nyāyamañjarī（NM），Nyāyavārttikatātparyaṭīkā（NVTṬ） , 
Nyāyabhūṣana（NBhū）という三つのニヤーヤ学派のテキストを取り上げる． 
 まず，ダルマキールティが VN で示した敗北の条件の定義と，ニヤーヤ学派による
二十二種類の敗北の条件の定義に対する批判を，ジャヤンタ・バッタ（Jayanta Bhaṭṭa）
が NM においてどのように受容し，また再批判したかという問題を検討する．この点






 -  - 9 
説の VNに対する優位性を説いていることが解析された． 
 次に，『方便心論』（UH，T に収録），NS，NBh，NV における討論思想を経て，ダ
ルマキールティが VNで示した「善人の討論」（satāṃ vādaḥ）という新しいアイデアを，
ヴァーチャスパティ・ミシュラ（Vācaspati Miśra）が NVTṬ において，また，バーサ
ルヴァジュニャ（Bhāsarvajña）が NBhū において，いかに受容したのかという問題を
検討する．この点についての検討結果は，以下のように纏めることができる． 
 
 「討論」概念の変遷史 
１．UH は，造論の目的を説明するに当たって，「荊棘（茨）」の比喩を用い
た． 
２．NSは UHからこの「茨」という比喩的表現を借用して，論諍（jalpa）と
論詰（vitaṇḍā）を定義した． 
３．NBh は，NSを注釈して，論諍と論詰の目的を勝利であると規定した． 
４．VN は，論諍と論詰の目的とされている「勝利」の概念を批判し，代わ
りに，「他者への裨益」（parānugraha）を討論の目的として提示した． 
５．少なくとも NBhū は，ダルマキールティの思想を受容して，論諍・論詰
における「勝利」の概念を否定し，「他者への裨益」の概念を採用したこ
とが伺える．NVTṬ については疑問の余地はあるが，NBhū と同様にダル
マキールティの批判を受容している可能性を見て取ることができる． 
 
 以上のように，ダルマキールティは Vādanyāyaという書において，「敗北の条件」や
「討論」といった諸概念を独創的な観点から再定義してみせた．仏教認識論・論理学
の大成者とも評価される彼の営為は，討論思想の構築においても遺憾無く発揮されて
おり，その点で Vādanyāyaがインド討論思想史における極めて重要なターニングポイ
ントを築いたと言ったとしても，決して過分な評価ではないであろう． 
 
 
 
 
